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１ はじめに
現代日本語では、禁止を表す否定命令文の形式は、動詞の終止形に終助詞「な」を付けた
「動詞＋な」である。ただ、この形式が否定命令文の唯一の形式として定着したのは、室町時
代末期から江戸時代初期にかけてのことであり、それ以前は、この「動詞＋な」と「な＋動詞
＋そ」という形式が併存していたことが知られている。本論文の目的は、こうした日本語にお
ける否定命令文の形式の歴史的変遷に焦点を当て、「な＋動詞＋そ」形式の衰退とそれに伴う
「動詞＋な」形式への一元化に関する原理的な説明を試みることである。
日本語は、千年以上の幅のある通時的な言語資料が蓄積されている世界でも数少ない言語で
あり、この利点を活かして、本研究で扱う否定命令文に関しても、実証的に考察したものがこ
れまでに多数存在する（大野（１９５３）、小柳（１９９６）、田中（２００２）、細川（１９７２，１９７６ａ，１９７６
ｂ，１９７７，１９８２）等）。後で概観するが、いずれも言語事実の観察としては意義深いものであり、
否定命令文の歴史的変遷を考察する際には欠かせない基礎的研究である。次の段階として必要
なのは、なぜ否定命令文は上記のような変遷を遂げたのかということについて、歴史的事実に
基づきながら理論的に究明することである。そこで、本論文では、日本語の統語的特徴である
文末決定性と「な」の遊離性が「な＋動詞＋そ」の構造的な崩壊を促し、その破格構造が、「動
詞＋そ」との類推関係から、「動詞＋な」に置換、収斂されるという推察を行う。
以下の構成としては、次節で先行研究を概観しながら、日本語における否定命令文の形式に
関する大きく３つの考え方を紹介する。いずれの考察も上記の歴史的変遷の事実観察として意
義深いものであり、３節で関連事実を原理的に説明する際の基盤としたい。４節では、３節の
議論の理論的含意に言及し、当該変化が言語の一般的な変化傾向に従っていることを確認する。
そして、５節は本論文の結論である。
２ 先行研究
否定命令文の先行研究として第一に挙げるのは、使用者の性別の差や身分の上下関係に注目
したものである。この考え方は現代の古語辞典の記述にも散見され、比較的流布したものと思
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われる。例えば、大野（１９５９）は、「な＋動詞＋そ」は誂えに近い勧誘的な禁止とし、「動詞
＋な」は上から下への絶対者的な禁止表現であるとする。次の例は『日本国語大辞典』の例文
として使用されたものである。
（１）残りたる雪にまじれる梅の花早くな散りそ雪は消ぬとも
（『万葉集』；下線は筆者による）
（２）龍の首の玉取り得ずは帰り来な
（『竹取物語』；下線は筆者による）
確かに（１）の「な＋動詞＋そ」には、「どうか～しないでおくれ」といった自然物に対する
懇願的なニュアンスが伴うのに対し、（２）は一方的な禁止表現としての意味合いが強い。こ
の延長線上で、『旺文社全訳古語辞典』では、「動詞＋な」に比べて、「な＋動詞＋そ」はやわ
らかくおだやかに禁止する表現であり、中古では女性がこの形式を用いるのが普通であったと
いう使用者の性別にも言及した記載が見られる。
上下関係や性別の違いの観点から、否定命令文の形式の使い分けの実態を捉えようとした上
記の立場に反して、細川（１９７７）は、当該形式の表現性としての禁止命令の強弱に焦点を当て
た。細川（１９７７）は、まず、「な＋動詞＋そ」と「動詞＋な」の使い分けは、上下関係も性別
も決定要因にはなっていないことを実証しようとした。表１は、身分関係と形式の分布を示し
たものである１。
表１を見る限り、身分が下から上の者への場合は、確かに「な＋動詞＋そ」（３３例）の方が「動
詞＋な」（１０例）より用例数が多いことはうかがえる。しかし、身分が上から下の者への場合
も考慮すると全体的な様子は異なって見えてくる。「な＋動詞＋そ」、「動詞＋な」、いずれの形
式も、８割以上が上から下へ使用されているという事実を見逃すわけにはいかない。すなわち、
身分関係による両形式の使い分けは有意とは言えないのである。次に、性別に関しては、表２
のような分布となる。
表１ 身分関係と否定命令文の形式
１細川（１９７７）が歴史的データとして分析した作品群は、『竹取物語』『土佐日記』『伊勢物語』『大和物語』
『蜻蛉日記』『落窪物語』『枕草子』『源氏物語』『更級日記』『夜の寝覚』『狭衣物語』である。
上→下 下→上 計
な＋動詞＋そ １７８（８３％） ３３（１４％） ２１６
動詞＋な ８２（８５％） １０（１０％） ９６
（細川（１９７７：３８）のデータに基づいて作成）
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この表から、「動詞＋な」が圧倒的に男性から女性に向けて使用されていることはうかがえる
が（７４例と１９例）、「な＋動詞＋そ」の使用には男女差はないことが分かる。言い換えれば、全
体として、性別によって、「な＋動詞＋そ」と「動詞＋な」の使い分けが決定されているわけ
ではないということになる。細川（１９７７）によれば、こうした使用傾向は、両形式が持つ表現
性の違いによるものであり、上下関係や性別はあくまでその結果であって使い分けの原則では
ない。つまり、「動詞＋な」が強圧や祈願、訓戒など話者の強い禁止の感情を表わすのに対し、
「な＋動詞＋そ」は強い禁止から婉曲的な禁止まで広範囲の使用域を持つという表現性の違い
があり、その強いニュアンスゆえに前者の形式が女性に好まれなかったと細川（１９７７）は想定
する。
最後に、否定命令文における命題的内容の相違の観点から形式の違いを考察した小柳（１９９６）
を挙げる。小柳（１９９６）の定義によれば、「禁止」とはまだ実現していないことを事前に禁じ
て実現しないよう要求すること、他方、「制止」とはすでに実現していることを中断させてそ
れ以上継続しないよう要求することである。この分類に基づき、「な＋動詞＋そ」は「禁止」
も「制止」も表わすが、「動詞＋な」は専ら「禁止」を表わすという形式と意味の関係性が明
らかにされた。ここで興味深いのは、「な＋動詞＋そ」の方が表わせる意味範囲が広いという
点であり、これは、前述の細川（１９７７）の考察と一致することである。
以上、否定命令文の形式に関する大きく３つの立場を概観してきた。先行研究による広範な
歴史的データの分析によって、「な＋動詞＋そ」と「動詞＋な」が持つそれぞれの意味機能は
ある程度まで明らかにされたと言ってもよいだろうが、通時的な視点で当該表現を再考する場
合、以下の点がなお説明されるべきである。まずは、「な＋動詞＋そ」が衰退して「動詞＋な」
に一元化した理由である。先行研究による詳細な用例分析から、この歴史的変遷は事実である
と判断できるが、一体なぜそうした変遷が生じたのかという点については考察が十分とは言え
ない。特に、衰退したのがなぜ「な＋動詞＋そ」の方であったのか、また、こうした推移は日
本語否定命令文に限られた特殊な現象なのかといったことに関して、これまでの事実を踏まえ
てさらに踏み込んだ考察が必要である。本論文の残りの部分では、上記の問いに答える形で、
日本語がたどってきた否定命令文の歴史的変遷に関して原理的な説明を試みたい。
表２ 性別と否定命令文の形式
男 女 計
な＋動詞＋そ １０７（４９％） ９２（４２％） ２１６
動詞＋な ７４（７７％） １９（１９％） ９６
（細川（１９７７：４２）のデータに基づいて作成）
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３ 否定命令文の歴史的変遷
３．１「な＋動詞＋そ」の衰退
ある言語形式が衰退するには、言語内と言語外の多様な要因が相互に絡み合っているが、本
論文では、言語内的要因として、「な」の動詞接続の特殊性と「な」の遊離性が「な＋動詞＋そ」
の衰退を導いたと考える。先行研究では、衰退の直接の要因として前者が取り上げられること
が多いが、本研究では、前者と後者が相まって「な＋動詞＋そ」の形骸化を導いたと提案した
い。
細川（１９８２：４８）は、否定要素が文頭や文中に来る日本語にとっての構造的な特殊性ゆえに
衰退したと言及している。日本語では、アスペクトやモダリティ等の文法カテゴリーは通常動
詞に後続する。例えば、次の現代日本語で考えてみれば明らかである。
（３）書いている
（４）書くだろう
アスペクト形式「ている」もモダリティ形式「だろう」も動詞に後続しなければならず、「て
いる」を動詞の前に置くことは文法上許されない。同様に、否定要素「ない」に関しても、「書
かない」のように動詞後続が日本語の統語的特徴である。この意味で、日本語は文末決定の傾
向が強く、否定要素が動詞に後続する「動詞＋な」の形式は、日本語の一般的傾向に合致する
が、否定要素が前置する「な＋動詞＋そ」は、日本語の統語的特徴からすると極めて特殊な構
造を有していることになる。
次に、「な＋動詞＋そ」における「な」の遊離性によって、当該形式が崩壊、そして衰退へ
と導かれる過程を探る。「な」の特徴として、出現位置が比較的自由であることが挙げられる
（次の例は、細川（１９７２：１３）が『万葉集』から引用したもので、下線は筆者による）２。
（５）な散り乱ひそ
（６）散りな乱ひそ
いずれも複合動詞「散り乱ふ」が「な＋動詞＋そ」の形式として用いられた際の例であるが、
（５）では「な」が動詞の直前に来ているのに対し、（６）では複合動詞の間に介入し、「動詞
＋な＋動詞＋そ」という破格構造となっている。このように、「な」の位置は比較的自由度が
高く、「な」が遊離的であることが分かる。この遊離性のために、「な＋動詞＋そ」は堅固な形
式とは成りえず、形式の崩れを内在した構造であるとも言える。実際、「な」の自由な出現位
２細川（１９７２，１９７６ａ）は、複合動詞の緊密度の問題として扱った方がよいと述べている。
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置の他に、中古末には、「な」自体が省略されて同一の機能を果たすようにさえなる（『日本国
語大辞典』）。この段階に至って、実質、口語表現としての「な＋動詞＋そ」という定形表現は
消失したと言ってもよいだろう３。
これに関連して、動詞の活用形に注目すると、「な＋動詞＋そ」の構造内部の崩れがさらに
浮き彫りにされる。規範的には、この形式で使われる動詞は連用形接続（サ変・カ変動詞の場
合は未然形接続）であったが、室町末期には、終止形接続が見られ始めるのである（細川（１９７２：
８９））。詳細は後述するが、この現象こそ、否定命令文が「動詞＋な」へと一元化するための素
地であると考えられる。
以上、「動詞＋な」ではなく「な＋動詞＋そ」の方が衰退の一途をたどり、結果として後者
が口語表現としては用いられなくなるという推移の要因を探ってきた。１つは、日本語が一般
的に持つ文末決定という統語的特徴の観点から考えて、否定要素が動詞に前置する構造を持つ
「な＋動詞＋そ」が日本語として極めて特殊であったこと、そして、「な＋動詞＋そ」におけ
る「な」の遊離性が、「な＋動詞＋そ」の語順と接続関係を崩壊させる推進力として働いたこ
とを論じた。
３．２「動詞＋な」への一元化
ここでは、室町末期以降見られた「な＋動詞＋そ」の衰退現象を踏まえて、日本語における
否定命令文の形式が「動詞＋な」に一元化されていく過程を考察する。具体的には、３．１で言
及した否定要素との接続関係、すなわち動詞活用形の推移と「な」の省略に注目したい。
衰退した「な＋動詞＋そ」における「な」は、後続の動詞と連用形接続していたのが、終止
形接続の用例が見られるようになってきたことは前述の通りである。他方、「動詞＋な」にお
ける接続関係は、規範的に、動詞は終止形（ラ変動詞の場合は連体形）が用いられる４。ここ
で興味深いのは、「な＋動詞（終止形）＋そ」という言わば変種が「動詞（終止形）＋な」と
の構造的類似性を増大させている点である。さらに、「な＋動詞＋そ」では「な」の省略もあ
りうるので、両者の違いは文末の「そ」と「な」のみとなる。そして、「動詞＋な」が古来使
用されてきた禁止表現であり、かつ日本語の文末決定の性質を考え合わせると、「動詞（終止
形）＋な」からの類推によって、「動詞（終止形）＋そ」の「そ」が「な」に置換され、やが
３ただし、「な＋動詞＋そ」が日本語から完全に姿を消したというわけではない。近代における文語調の
詩・短歌・日記では用例が散見され（田中（２００２））、現代でも「勿来（なこそ）関」のような地名とし
て残存している。
４室町末期には、終止形と連体形の混同を経て両者の形態的な区別が失われ、また、「な」が未然形や連
用形に後続する例も現れた（細川（１９７２））。連用形接続の場合は、「動詞＋な」による「な＋動詞（連
用形）＋そ」への歩み寄りとも考えられ、「動詞＋そ」が「動詞＋な」に吸収されるもう１つの基盤を
形成していると言えよう。
日本語否定命令文の歴史的変遷
―５―
て一元化されるという流れは不自然な想定ではない。さらに、この置換説は、中古末に現れた
「動詞＋そ」が近世には見られなくなったという『日本国語大辞典』の記述と抵触することも
ない。
また、こうした類推関係に基づく推移を日本語がたどったとすれば、細川（１９７２，１９７６ａ）
が指摘する室町末期から江戸初期の「な＋動詞＋そ」と「動詞＋な」の折衷的な表現「な＋動
詞＋な」の存在が、より原理的に理解できるようになる（例文の下線は筆者による）。
（７）な隠させられるな
（８）なはじきめさるな
これらの例は決して不規則な表現ではなく、「な」の省略されていない「な＋動詞（終止形）
＋そ」からの類推によって、従来の「動詞（終止形）＋な」の先頭に「な」が付加された表現
として捉えられるのである。
最後に、否定命令文の形式が「動詞＋な」に一元化されたことによって、日本語の否定命令
文の体系自体が変化している点を強調しておきたい。「な＋動詞＋そ」の衰退が意味するのは、
単に当該表現が日本語から消失したというだけではなく、「な＋動詞＋そ」の衰退と連動して、
「動詞＋な」に機能変化が起こっているということである。両者は独立した現象ではないので
ある。「な＋動詞＋そ」が持っていた「禁止」と「制止」の２つの機能が、「動詞＋な」に引き
継がれたことは、現代日本語で検証可能である。実際、現代日本語における否定命令文の形式
「動詞＋な」に「禁止」と「制止」の２つの機能が確認されている（（仁田（１９９１）、村上（１９９３）、
森（２００６）、尾崎（２００７））。例えば、次の例を考えてみよう。
（９）［私語をしないよう授業前に注意を促す発話］
授業中、私語はするな。
（１０）［授業中に私語をしている学生に対する発話］
授業中、私語はするな。
形式はいずれも同一だが、文脈によって、（９）のように「禁止」として機能したり、（１０）
のように「制止」として機能したりすることが可能である。このことは、「な＋動詞＋そ」の
衰退に伴って、形式こそ引き継がれなかったものの、その２つの機能が「動詞＋な」に継承さ
れていることの証左である。
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３．３ まとめ
本節で述べてきた歴史的変遷は、（１１ａ）から（１１ｄ）の４段階に整理される（各段階は理
論的な区分であり、時代区分に明確に対応しているわけではない）。
（１１）ａ．「な＋動詞（連用形）＋そ」／「動詞（終止形）＋な」
ｂ．「動詞（連用形）＋そ」／「動詞（終止形）＋そ」／「動詞（終止形）＋な」
ｃ．「動詞（終止形）＋そ（な）」／「動詞（終止形）＋な」
ｄ．「動詞（終止形）＋な」
形式に推移が起きる以前の初期の段階（１１ａ）では、規範的な「な＋動詞（連用形）＋そ」と
「動詞（終止形）＋な」が併存し、それぞれ意味機能を担っていた。しかし、日本語の文末決
定性の特徴と「な」の遊離性が「な＋動詞（連用形）＋そ」に構造的な変化を促し、次の段階
（１１ｂ）として、「な」の省略や終止形接続の形式が現れ、（１１ａ）の段階から存在する「動詞
（終止形）＋な」との類推が働く統語的条件が整った。結果、（１１ｃ）のように、「動詞（終止
形）＋そ」の「そ」が「な」に置き換わり、最終段階（１１ｄ）として、「動詞（終止形）＋な」
へと収斂されて今日に至っている。
先行研究では、一連の変遷に関しては、「な＋動詞＋そ」が勢力を失ったのち消滅して「動
詞＋な」に吸収されるといった歴史的事実の指摘にとどまっており、その詳細な変化の過程に
ついての考察は十分ではない。本論文で述べたことが正しければ、日本語がたどってきた否定
命令文の変遷過程、すなわち、なぜこうした推移が生じたのか、なぜ衰退したのが「な＋動詞
＋そ」の方であったのかという根本的な点に関して、より原理的な説明がなされたことになる。
４ 理論的含意
４．１ 否定表現の変遷
ここでは、本研究で扱ってきた「な＋動詞＋そ」に関わる一連の衰退現象は、日本語の否定
命令文に限った特殊例ではなく、世界の諸言語における否定辞の歴史的変遷に見られる一般的
傾向と合致することを確認したい。２０世紀初頭、Jespersen（１９１７［２０１０］）は通言語的研究に
基づいて、否定辞は一定の周期で変遷するという仮説を唱えた。変遷過程を明示的にするため、
便宜上、次の６つの段階に区切って考えていく。
第１段階 否定要素が動詞に先行する
第２段階 強調のための語句が付加される
第３段階 強調表現が否定副詞となって否定要素と呼応的に使用される
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第４段階 元々の否定要素の出現が随意的となる
第５段階 否定副詞のみで否定が表される
第６段階 否定副詞が動詞に先行する否定要素になる
これに沿って、英語における否定の変遷を概観すると次のようになる（Oxford English Dictionary、
Jespersen（１９１７［２０１０］）、中尾・児馬（１９９０））。
第１段階 「ne＋動詞」
第２段階 「ne＋動詞＋not（＝強調語句）」
第３段階 「ne＋動詞＋not（＝否定副詞）」
第４段階 「（ne＋）動詞＋not」
第５段階 「動詞＋not」
第６段階 「（do）not＋動詞」
英語における否定は動詞に先行する ne であったが、この否定辞を強調する要素 not と共起す
るようになり、やがて、その not が迂言的 do の発達とともに動詞に先行するようになり、元
の ne に取って代わる。英語では、否定辞の変遷が最後の６段階まで至っている。一方、フラ
ンス語における否定表現の歴史的変遷は、この６段階のうち、現代では第４段階から第５段階
への移行期にあると考えられる（Ashby（１９８１）、川口（２００５）、武次（２００５）等）。
第１段階 「ne＋動詞」
第２段階 「ne＋動詞＋pas５（＝強調語句）」
第３段階 「ne＋動詞＋pas（＝否定副詞）」
第４段階 「（ne＋）動詞＋pas」
第５段階 「動詞＋pas」
では、以上のことを踏まえて、本論文で扱ってきた日本語の否定命令文の変遷を再考してみ
よう。「な＋動詞＋そ」と「動詞＋な」に関わる歴史的変遷は次のようになると考えられる。
第１段階 「な＋動詞」
第２段階 「な＋動詞＋そ（＝強調語句）」
５ pas の文字通りの意味は「歩」である。この pas の他に、point「点」や mie「パンくず」等も強調語句
として用いられたが、現代フランス語において否定副詞・否定要素として定着したのは pas のみである。
福井県立大学論集 第４０号 ２０１３．２
―８―
第３段階 「な＋動詞＋そ（＝否定副詞）」
第４段階 「（な＋）動詞＋そ」
第５段階 「動詞＋そ（な）」
これまで述べてこなかったが、「な＋動詞＋そ」の変種として「な＋動詞」という形式が存在
し、この「な＋動詞」は「な＋動詞＋そ」の出現に先行する（細川（１９７６ｂ））。つまり、第１
段階の状態である。次に、「そ」の語源については、指示語説、係助詞説、終助詞説、動詞説
等、定説はないものの、「な＋動詞」の意味をさらに強調するために「そ」が添えられて「な
＋動詞＋そ」になったという語形成の過程については問題ないであろう（『日本国語大辞典』）。
これが第２段階から第３段階で、本研究の議論の出発点となった「な＋動詞＋そ」はこの段階
の形式である。続く第４段階から第５段階において、前節で述べたように、動詞先行の「な」
が随意的となって省略されるようになった。そして、もう１つの禁止表現である「動詞＋な」
との類推から、「そ」が「な」に置き換わり一元化されるという推察を行ったのである。
このように、「な＋動詞＋そ」の衰退は、日本語特有の特殊事例ではなく、Jespersen（１９１７
［２０１０］）が提唱した否定表現の変遷の周期に対応した言語変化の一般的傾向であることが分
かる。
４．２ 形式（コード）の経済性
次に、形式（コード）の経済性の観点から、本論文で扱った現象が日本語の特徴を示してい
るということを考えてみたい。かつては、否定命令文の意味機能である「禁止」と「制止」は、
「な＋動詞＋そ」と「動詞＋な」という複数の形式で分担して表されていた。「禁止」と「制
止」の両機能が、「動詞＋な」だけで表されるようになったということは、表３のように、よ
り少ない形式がより多くの意味機能を備えるように変化を遂げたということに他ならない。
Hawkins（１９８６）によれば、形式と意味の対応関係に関して、最小限の形式に最大限の意味
を付与する方向性と、弁別的な意味ごとに異なる形式を対応させる方向性の２つがあり、個別
の言語はこれらの極の中間に分布する。例えば、英語は、ドイツ語よりも前者の傾向が強いこ
とが明らかになっており、歴史的にも後者の傾向から前者の傾向へと移行したと考えられてい
表３ 否定命令文の形式と意味の対応関係の変遷
以前 現在
形式 な＋動詞＋そ／動詞＋な 動詞＋な
意味 禁止／制止 禁止／制止
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る。同様の立場から、堀江・パルデシ（２００６：１６７）は、日本語は韓国語と比べて相対的に「形
式（コード）に多くの機能を持たせたり、逆に形式の持つ機能を十分に特定しないまま、実際
の文脈の中でその形式に適切な解釈を行っていくという、コードの経済性というべき志向性が
見られる」としている。
上の表３に示される日本語の否定命令文の多機能化は、形式の経済性という観点から捉え直
してみると、堀江・パルデシ（２００６）が指摘する日本語の志向性の一例であり、また、英語が
たどったような最小限の形式に意味を付与する歴史的な方向性とも合致している。すなわち、
本研究で扱った日本語否定命令文の変遷は、言語の一般的傾向に適った変化現象として位置付
けることができる。
４．３ 展望
最後に、最近の言語理論を踏まえて、本研究の今後の方向性を示したい。本論文で試みた変
遷過程の説明は、日本語の文末決定性や「な」の遊離性といった言語内在的な特徴に焦点を当
てたものであった。３節の冒頭で述べたが、言語変化をより包括的に理解するためには、言語
外的要因である文化社会的な要素も考慮する必要がある。日本語の否定命令文も、言語内的要
因と言語外的要因とが有機的に絡み合って変化は進行してきたはずである。そこで、歴史語用
論という言語理論の立場から、本研究の理論的貢献の可能性に触れておく。
歴史語用論とは、過去にどのように言語が使用され、また、その使用法がどのように変化し
てきたのかを通時的に考察する分野である（高田他（２０１１））。英語圏における命令の発話行為
の歴史語用論的な研究として、ポライトネス（丁寧さ）理論の観点（Brown and Levinson（１９８６））
から、シェイクスピア作品を分析した Kopytko（１９９５）や古英語に焦点を当てた Kohnen（２００８）
が挙げられる。いずれも現代社会では避けられる直接的な命令表現が当時は用いられていたこ
とに注目し、英語の歴史の中で、コミュニケーションのスタイルが親しさや親密さを重視する
社会文化から敬意や社会的距離を重視する社会文化へと移行したことを示した。
歴史語用論という理論的枠組みが注目されるようになったのが最近のことであるため、日本
語において、歴史語用論の文脈で、命令や禁止の発話行為を実証的に論じた研究は存在しない。
現代日本社会においては、英語の場合と同様、「～しろ」や「～するな」等の直接的な命令表
現で相手に命令するという発話行為は可能な限り回避するという社会的慣習がある。ましてや
目上の相手に対して命令すれば、その発話行為自体が無礼だと見なされる。ここで興味深いこ
とに、古代と現代では命令形の在り方が異なる（近藤（１９９６）、小田（２００７）等）。例えば、古
代日本語では、地の文で命令形が使われたり、命令形を目上の相手にも使用できたりした。後
者に関して、現代日本語では、尊敬語「～なさる」を使ったとしても、その命令形「～なさい」
にすると尊敬語の命令形としては機能しなくなる。これは、日本語の言語共同体の中でも、英
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語のときのように、命令の発話行為やそれに対する人々の捉え方が、時代とともに推移したこ
とを意味する。日本語の敬語体系と英語におけるポライトネスを同一視はできないものの、古
代から現代にかけて、文化横断的に何か共通した人間行動の推移があったという想定も可能で
ある。
本研究は、歴史語用論という観点からすれば、日本語の否定命令表現という極めて限定され
た通時的研究である。しかし、「な＋動詞＋そ」と「動詞＋な」が「動詞＋な」に収斂したと
いう日本語の統語変化の背後には、これらの言語形式を発話行為の手段として使用してきた人
間とその時代の社会文化が存在することを忘れてはいけない。日本人が無意識のうちにたどっ
てきた否定命令の発話行為の推移について、歴史語用論的な観点からより深く理解することを
今後の課題として、本論文をその予備的研究と位置付けたい。
５ 結論
本論文では、日本語における否定命令文の形式「な＋動詞＋そ」と「動詞＋な」に注目し、
これらの歴史的な変遷過程を原理的に説明することを試みた。２節では、関連する先行研究を
概観した。大きく３つの立場を取り上げ、まず、性別や身分関係が両形式の使い分けの基準で
あるとするもの、そして、各形式の表現性に着目して禁止命令の強弱の違いを論じたもの、最
後に、命題的内容の現実性に基づいて、「禁止」と「制止」という意味機能が両形式で異なる
ことを明らかにしたもの、の３つを紹介した。これらの先行研究の知見を踏まえて、本論文で
は、「な＋動詞＋そ」と「動詞＋な」が「動詞＋な」に一元化されるという歴史的変遷を原理
的に説明した。具体的には、日本語の文末決定性と「な」の遊離性という言語内的要因によっ
て、「な＋動詞＋そ」に崩れが生じた結果、「動詞＋な」との類推が働き、「そ」が「な」に置
換されて「動詞＋な」へと統合されるという過程を提示した。さらに、４節では、本研究の理
論的含意に言及し、否定表現の変化の周期と形式の経済性という観点から、「な＋動詞＋そ」
の衰退と「動詞＋な」への一元化現象が言語の一般的な変化傾向に従っていることを確認した。
合わせて、歴史語用論の立場から、英語同様、日本語においても命令の発話行為に関わるコミ
ュニケーションスタイルが時代とともに推移したことを述べ、本研究の理論的位置付けと今後
の方向性を探った。
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